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Denkend zu urteilen soll laut Hartmann mit Erkenntnis nur sehr bedingt
etwas zu tun haben. Und die Kategorien der Erkenntnis sollen nur zum Teil
mit denen des realen und idealen Seins identisch sein. Kann das stimmen?
Wie verhilt es sich damit?

Ausschlieflich wahre FErkenntnis verdient nach Hartmann uberhaupt,
Erkenntnis genannt zu werden. Unwahre Erkenntnis ist eine contradictio in
adjecto. Man kann wohl etwas Falsches wissen, aber dann handelt es sich
eben um kein Wissen, sondern um einen Irrtum. Da Erkenntnis in der mithin
objektiven FEinsicht in die jeweiligen Eigenarten einer spezifischen Sache,
eines Vorgangs, einer Handlungsweise etc. besteht, sollte man tatsachlich den
Versuch unternehmen, sich Klarheit zu verschaffen tber die Logik des
Erkennens, zumal auf dieser Grundlage eventuell eine Entscheidung dartiber
getroffen werden kann, ob es angezeigt ist, denkendes Urteilen vom
Erkennen und seinem Ergebnis, begriindetem Wissen, getrennt zu halten.

Ist es also beispielsweise angebracht, die Notwendigkeit eines
Gesetzeszusammenhanges zu konstatieren, ohne daf es Realfille gibt, die thm
entsprechen? In den Realwissenschaften, so Hartmanns Behauptung, soll es,
ohne Wissen um den real vorkommenden Fall, ein exaktes Wissen um solche
Gesetzlichkeit geben. Und wie verhilt es sich mit der Behauptung, dal3 die
Gebilde der logischen Sphire objektive Strukturen mit eigener Gesetzlichkeit
sind, die allerdings lediglich als Gegenstinde mdéglichen Denkens bestehen
sollen? Hinsichtlich dieser Gedankengebilde sei es allenfalls sinnvoll, von
innerer Richtigkeit zu sprechen, die thr Kriterium an der Einstimmigkeit in
sich selbst habe, und die folglich nicht mit Wahrheit verwechselt werden
durfe. Die Logik des Urteils sei gnoseologisch indifferent, da sie blof3 die
Richtigkeit des Zusammenhanges in sich selbst betreffe. So etwas gibt es in
der Tat, und zwar in Gestalt der phantasievollen Gedankengebiude der
formalen Logik.

Geht es, kurz gesagt, an, zusammen mit Hartmann die Ablosung der
logischen Gegenstandssphire vom auflerlogischen realen Sein zu vertreten,
also die Andersheit der logischen Kategorien von denen des Realen? Wozu,
so bleibt zu fragen, ist eine Logik dann noch gut, wenn sie sich um die Art
der Gegebenheit des Inhalts nicht kimmert, wenn ihr Inhalt, wie ein Blick in
die Biicher formaler Logik beweist, auch ein fingierter sein kann. Urteile
dieser formalen Art mogen so folgerichtig sein wie sie wollen, wahr sind sie
deswegen noch lange nicht. Und zwar deswegen nicht, weil der in Urteilen



sei’s problematisch, sei’s assertorisch, sei’s apodiktisch behauptete
Zusammenhang in keinem Fall ein Seinszusammenhang sein soll.

Schlief3lich, um die Absurditit perfekt zu machen, wird die Moglichkeit der
Anwendung logischen Denkens auf Realverhiltnisse davon abhingig
gemacht, dal3 die logischen Bestimmungen des pradikativen Seins, andere als
die realen sind. Gerade wei/ sie andere sind, soll ithre Anwendung auf den
Realfall trotzdem zu Recht bestehen. Verhielte es sich nimlich anders, dann
ware der mit einer solchen Denkgesetzlichkeit ausgeriistete Mensch in der
realen Welt verloren. Ausgerechnet die noch dazu vermégenspsychologisch
gedeutete Andersheit der logischen Gesetze gegeniiber denen des Realen —
Logik ist eben nur formale Gesetzlichkeit — soll einen lebenswichtigen
Apparat der Abkiirzung und der Ubersicht darstellen. Ohne ihn wire es dem
Menschen verwehrt, sich in der uferlosen Mannigfaltigkeit des Realen
zurechtzufinden. Gerade wei/ er nicht mit der Realstruktur identisch ist, soll er
tir die Orientierung in der empirischen Realitit unverzichtbar sein.

Dabei verhilt es sich doch vielmehr umgekehrt so, dal3 es gerade auf Grund
eines solchen vorausgesetzten und folglich formal-konstruktiven logischen
Apparates zu keiner Orientierung kommen kann, es sei denn der des
formalen logischen Gedankens in seinen selbstgegebenen, zirkuliren
GesetzmiBigkeiten. Fir die diversen Spielarten formaler Logik mag das alles
seine Richtigkeit haben. Thre Urteile sind, wie gesagt, indifferent gegen wahr
und unwahr. Ihre sogenannten Wahrheitswertetafeln sind ein einziger
Etikettenschwindel, weil es bei den kombinatorisch zusammenzustellenden
Eventualititen stets blo um rihtiges oder wunrichtiges Verkntpfen von in
jederlei Hinsicht gegeneinander gleichgiltigen Behauptungen geht. Deswegen
nimlich, weil der logische Zusammenhang an sich indifferent gegen die
Gesetze des Realzusammenhangs ist. Und eben weil er dies ist, ist er ein
einziger luxuribser Uberflu des in sich leerlaufenden Gedankens, dessen
einziges Kriterium der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs ist. An ithm
als Maf3 haben sich die Begriffe, Urteile und Schlusse auszurichten. Mit einem
Wort: die Gesetzlichkeit des Logischen soll mit der des realen Inhalts, auf den
es allenfalls aulerlich angewendet wird, schlechterdings nichts zu tun haben.

Dabei weil3 Hartmann doch sehr wohl um die Funktion der Copula im Urteil.
Der Seinssinn der Aussage ist das Zukommen, das mehr ist als die bloQe
Geltung einer Aussage oder einer Behauptung. Wire sie ausschliellich dies,
so hitte sie lediglich den Stellenwert eines dullerlichen Schemas, das sich an
dem leeren Formensystem quantitativ einzurichtender Begriffsumfinge zu
schaffen machte. Tatsichlich jedoch besteht der durch die Copula vermittelte
Seinssinn eines Urteils darin, das objektive Zukommen des pridikativen Seins
zum Ausdruck zu bringen. Und folglich vollzieht sich, anders als Hartmann



unterstellt, im Urteilen das wie auch immer elaborierte Erkennen. Denn der
Urteilsformen gibt es einige. Grob gesagt: das unmittelbare Urteilen des
gesunden Menschenverstandes als Urtez/ des Daseins mit seinen Unterformen
des positiven, negativen und negativ-unendlichen Urteils. Dann das reflektierende
Urteilen des in der Regel mit problematischen Allsitzen operierenden
Verstandes mit seinen Unterformen des singuldren, partikularen und universellen
Urteils. Dariiber hinaus die auf dem Sprung zur Wissenschaft befindlichen
Gattungsurteile der Notwendigkeit mit den Unterformen des Akategorischen,
hypothetischen und disjunktiven Urteils. Und schlieBlich die wissenschaftlichen
Urteile des Begriffs als assertorisches, problematisches und apodiktisches Urteilen. Was
leisten diese Urteils- und SchluB3formen, was tragen sie zur Entstehung des
Begritfs und folglich zum Erkennen bei?

Die Allgemeinheit des Denkens vollzieht sich in jeweils bestimmten Urteilen.
Sie ist keine leere Allgemeinheit, sondern ihre Allgemeinheit ist die der
bestimmten Urteile. Andernfalls handelte es sich beim Denken um pure
Abstraktionen. Denn der Begriff wiirde, wie bereits Ernst Cassirer in seiner
frithen Arbeit ,,Substanzbegriff und Funktionsbegriff von 1910 festgestellt
hatte, ,jeglichen Wert verlieren, wenn er lediglich die _Aufhebung der
besonderen Fille, von deren Betrachtung er ausgeht, und gleichsam die
Vernichtung ihrer Eigenart bedeuten wollte® (Ernst Cassirer, Substanzbegriff
und Funktionsbegriff. Untersuchungen tber die Grundfragen der
Erkenntniskritik, 7., unverdind. Aufl, Darmstadt 1994, S. 8). Zwar spricht
dieser Autor in der Nachfolge seines Lehrers Hermann Cohen wenig spiter
von der ,erzeugenden Grundrelation® (19) der begrifflichen Arbeit oder
davon, dall im ,,Akt des Denkens (,) eine freie Produktion bestimmter
Relationszusammenhinge® (15) stattfinde. Diese letztliche Entobjektivierung
der Gedanken verschlidgt aber nichts dagegen, dal3, wie es heillt, der ,,echte
Begriff (...) die Eigentimlichkeiten und Besonderheiten der Inhalte, die er
unter sich fal3t, nicht achtlos beiseite (1a03t), sondern (...) das Auftreten und
den Zusammenhang eben dieser Besonderheiten als noswendig zu erweisen®
sucht. ,,Was er gibt, ist eine universelle Rege/ fir die Verknupfung des
Besonderen selbst. Und darum erweist sich der ,allgemeine Begrift (...)
zugleich als der inhaltsreichere® (25). Je fester der ,,Zusammenhang nach
Gesetzen sich kniipft, um so deutlicher tritt auch (umgekehrt, F.-P.H.) die
eindeutige Bestimmtheit des Besonderen selbst zutage® (20).

Im tbrigen, auch darauf sei an dieser Stelle noch ausdriicklich aufmerksam
gemacht, hat Cassirer realisiert, dal3 sich der Inhalt des Begriffs nich? ,,in die
Elemente des Umfangs™ auflosen laB3t. ,,Die Bedeutung des (allgemeinen)
Geserzes, das die Einzelglieder verkntpft, ist durch die Aufzahlung noch so
vieler Fille (..) nicht zu erschopfen® (33). Die Gesetzmilligkeit der
Allgemeinheit ist, worauf unten noch einmal zurtickzukommen sein wird,



nicht mit der numerischen Vielheit und stets vervielfaltigbaren Allheit zu
verwechseln.

Das verallgemeinernde Begreifen, und darin stimmt Hartmann aller sonstigen
Differenzen zum Trotz mit Cassirer Uberein, entfernt sich gerade nicht vom
Wirklichen, sondern erschlie3t es vielmehr. Verkennen kann man dies nur,
wenn man das in der Wahrnehmung unmittelbar Gegebene mit dem
Wirklichen gleichsetzt. Dann freilich mul3 das Begreifen als ein Abstrahieren
von der Fille des Wirklichen, die durch das konkrete Begreifen erschlossenen
Gebiete des Nichtwahrnehmbaren miussen dann irrtiimlich als gehaltlose
Abstraktionen erscheinen. Diese Populirvorstellung spricht dann von ,,grauer
Theorie® und bemerkt dabei nicht, dal3 es sich bei solchem Reden um ein
unfreiwilliges Armutszeugnis eines zu gedanklicher Arbeit unfihigen
BewuBltseins handelt, das aus seiner Impotenz nachgerade eine Tugend
macht. Fakt jedenfalls ist, dal} beispielsweise das System der Farben oder
Tone so angelegt ist, dal3 immer eine bestimmte Schwingungsfrequenz der
empfundenen Qualitit korrespondiert, ohne doch im geringsten mit ihr
Ubereinzustimmen oder ihr dhnlich zu sein. Lediglich die Bestimmtheit und
feste Eindeutigkeit der Zuordnung macht in dieser Bezogenheit des
Heterogenen das eigentliche Erkenntnisverhiltnis aus. Das
Vorstellungsreichste ist auf jeden Fall und immer das Gedankenirmste.

Das logische Denken ist mit seinen Allgemeinheiten 7z allem Besonderen mit
dem konkreten Denken identisch. In der denkenden Aneignung der
Gegenstinde der natirlichen und geistigen Welt bildet die Intelligenz
gleichzeitig logische Gesetzmilligkeiten aus, die diejenigen seines
Gegenstandes sind. In den Urteilen und Schlissen wird die Sache in ihrem
unmittelbaren Sein (Urteil des Daseins), in ihren duBleren Verhiltnissen
(Reflexionsurteil) und in dem notwendigen Zusammenhingen und
Auseinanderhervorgehen ihrer Unterschiede (Urteil der Notwendigkeit und
des Begriffs) gedanklich reproduziert. Der Formalismus und gedankenlose
Leerlauf der modernen Aussagenlogik ist auf Grund dieses stets vorhandenen
Bezuges auf einen Gegentand von vornherein vermieden.

Die urteilende Intelligenz produziert verschiedene Arten des Urteils. Thnen
korrespondieren unterschiedliche Inhalte, die die urteilende Intelligenz von
der Sache erfal3t. Die Darstellung der verschiedenen Urteilsarten kann nicht
von der inhaltlichen Auffassung der Sache getrennt werden, die in der
jeweiligen Urteilsart zum Zuge kommt. Die allgemeine Form des Urteils
besteht darin, die Identitit von Subjekt und Pridikat in ihrem Unterschied zu
sein. Ohne diesen Zusatz wire das Urteil nichts weiter als ein identischer,
tautologischer Satz. Dadurch, daf3 die einzelnen Urteile lediglich wie auch
immer eingeschrinkte Ausschnitte einer Sache festhalten, blamieren sie sich



an ihrem eigenen Mal3stab, den Gegenstand in seiner Totalitit zu erfassen.
Diese Blamage treibt jeweils neue und adidquatere Formen des Urteils hervor.

Im positiven Urteil des Daseins ist das Pridikat eine einzelne sinnliche Qualitit:
»diese Wolke ist grau®. Ein derartiges Urteil ist bar jeder Wahrheit, da das
Grau und die Wolken die, abgesehen von diesem einen Punkt, gegeneinander
gleichgtltigen sind. In diesem auBlerlich beschreibenden Urteil erfihrt man
weder etwas uber die Eigenart der Farbe, noch tber die der Wolken. Folglich
ist die ausgesagte Identitat lediglich eine unterstellte. Diese Unvollstindigkeit
treibt dieses unmittelbare Urteil Gber sich hinaus. Die geforderte Identitit von
Subjekt und Pridikat ist durch den Inhalt dieses Urteils nicht eingelost. Denn
die Sache ist nicht blof3 eine beliebige Qualitat, sondern die Totalitit ihrer
Eigenschaften in  ihrem  notwendigen  Zusammenbestehen  und
Auseinanderhervorgehen. Sie freilich ist erst im Urteil des Begriffs realisiert.
Denn genau darum geht es in der Hierarchie der Urteilsformen: einerseits
darum, die Urteilsformen ihres Formalismus® zu entkleiden und sie als
bestimmte Urteile tiber eine Sache verstehen zu lernen, beziehungsweise,
umgekehrt, in den einzelnen Urteilen die gedankliche Reproduktion
bestimmter Momente der Sache zu erinnern. Andererseits um die
Demonstration, wie die oben kenntlich gemachte Abfolge der Urteilsformen
der Abfolge der Erhebung der Sache aus ihrer Unmittelbarkeit zu ihrer
wissenschaftlichen Bestimmung folgt.

Im megativen Urter/ wird darauf reflektiert, dall eine einzelne Qualitit der
konkreten Natur des Subjekts nicht entspricht. Das hat die ihrer Finseitigkeit
geschuldete Negation zur Folge. Denn das bestimmte Sein einer Sache zieht
notwendig ihre Negation nach sich — omnis determinatio est negatio —; durch
ithre Verinderung verschwindet die Sache und eine andere tritt an ihre Stelle.
Das Sein von etwas ist durch ihr Vergehen als ein Nichtsein gesetzt. Weil sich
die Sache verindert und deswegen ihre jeweils positiven Bestimmungen selbst
negiert, mul} das positive Urteil des Daseins zugleich als ein negatives Urteil
gefal3t werden, das seinerseits in ein positives Urteil Giber die Sache tibergeht
usw.

Im  negativ-unendlichen Urteil ist der Bezug zwischen dem Subjekt und dem
Pradikat vollstindig annulliert. Wenn das einfache negative Urteil die
Partikularitit der Ubereinstimmung und damit das notwendige Aufhéren und
Ubergehen in eine neue Bestimmung zum Ausdruck brachte, dann hat das
Pradikat im negativ-unendlichen Urteil gar keinen Bezug mehr zur Identitit
des Subjekts. In Wirklichkeit ist es, der kenntlich gemachten
Beziehungslosigkeit wegen, tiberhaupt kein Urteil mehr. Oder vielmehr: es ist
wohl richtig zu sagen, daf3 der Tisch kein Bett ist. Nichts desto trotz ist es ein
widersinniges Urteilen, das folglich nicht in eine Darstellung der gedanklichen



Reproduktion einer Sache aufgenommen werden sollte. Denn das Urteil ist
das Unterscheiden des Begriffs ein und derselben Sache und dadurch
wesentlich Identitit der Unterschiedenen, weshalb die Unterschiedenen des
Urteils keine zwei verschiedenen Sachen sein konnen. Sind sie es, wie in
diesem Beispiel, dann widerspricht die Form dieses Urteils seinem Inhalt.
Jene namlich fordert die Beziehung, in diesem ist sie ganz und gar negiert.

Im Reflexionsurteil tritt an die Stelle der Unmittelbarkeit der zwei Formen des
Urteils des Daseins eine allerdings blo3 aduBlerliche Vermittlung und
Beziehung zwischen dem Subjekt und seinem Pradikat. Genau genommen
war bereits das negative Urteil als Urteil der Verinderung auf ein sich
Verinderndes bezogen. Hier lag die Negation der Unmittelbarkeit des Seins
einer Qualitit vor. Im Reflexionsurteil wird die im Daseinsurteil zum
Ausdruck kommende Unmittelbarkeit der Sache aufgehoben. Die Sache wird
dulerlich auf andere Sachen als bedingende, bedingte usw. bezogen. Sie wird
in ihrem Verhiltnis nach Auflen, in ihrer Beziehung zu einem Anderen
stehend begriffen. In dem Satz ,,diese Wolke ist grau® wird das Subjekt in
seiner unmittelbaren Finzelheit ohne Beziehung auf anderes ausgesagt. In
dem Urteil ,,diese Pflanze ist heilsam® betrachten wir das Subjekt durch sein
Pradikat mit der dadurch zu heilenden Krankheit in Beziehung stehend. Es
gilt allerdings zu bedenken, daf3 das Reflexionsurteil, indem es die Identitit
einer Sache in ihrem Verhiltnis zu anderen Sachen festzustellen strebt,
prinzipiell dazu unvermégend ist, die Bestimmungen der Sache selbst, ihre in
sich unterschiedene Identitit zu ermitteln.

Im singuldren Urtei/ wird von einem Subjekt eine Eigenschaft ausgesagt, die
jedoch nicht blof3 auf dieses bestimmte Subjekt, sondern auch auf andere
zutrifft. Nicht lediglich dieser Mensch ist erfinderisch, sondern einige
Menschen sind erfinderisch. Das singulire Urteil ist in das partikuldre
Ubergegangen. Allerdings sind nicht alle Eigenschaften auf diese Art von
einem Subjekt pradizierbar. Das Pradikat der Sterblichkeit beispielsweise ist
keine nur diesem oder einigen Individuen eigentiimliche Eigenschaft. Darin
sind das singulire und das partikulire Urteil mangelhaft, dal sie den
Unterschied der Wesentlichkeit einer Eigenschaft gegentiber eigentiimlichen
Eigenschaften nicht auszudriicken vermdégen, wenn sie stattdessen beide
identisch setzen. Dennoch besteht der Fortschritt des partikuldr Urteilenden
darin, dal} er nicht nur die eigentimliche Eigenschaft dieser bestimmten
Sache, sondern gemeinsame Eigenschaften festhalt. Allerdings gelangt man
durch die statistische Entdeckung, da3 eine FEigenschaft einer begrenzten
Zahl von Individuen gemeinsam ist, nicht zum Beweis der Wesentlichkeit
einer Eigenschaft. Denn sie ist keine gemeinsame einiger, sondern vielmehr
eine allgemeine Eigenschaft, die mit der Vielzahl auftretender Falle prinzipiell
nichts zu schaffen hat. Diesem Irrtum sitzt derjenige auf, der es mit dem



Urteil der Allpeit hilt. Denn das Alle ist schlechterdings nicht realisierbar und
zwar deswegen nicht, weil der Bezugspunkt dieses Urteils das Einzelne bleibt:
alle Einzelnen sollen erfal3t werden. Ein vergebliches Ansinnen. Weil es das
ist, wird der derart Urteilende bescheiden und hilt sich an die prinzipielle
Fehlbarkeit und Beschrinktheit des menschlichen Intellekts. Oder er wird
Statistiker, glaubt, wesentliche Eigenschaften aus der Vielheit der empirischen
Einzelnen begrinden zu koénnen und verliert sich zwangslidufig in einem zu
keinem Ende kommenden Progref3. Oder schlieflich er beginnt zu mogeln,
indem er das nicht aufzuhebende partikulare Urteil als universelles ausgibt;
die empirische Allgemeinheit mutiert unversehens zur Gattungsallgemeinheit,
d.h. er induziert oder Ubt sich im Ziehen vager Analogien. Auf der Basis
dieser Urteilsform mit ihrer empirischen Allgemeinheit kann es keine
objektiven Gesetze, keine wesentlichen Eigenschaften geben. Statistische
Begrindungen sind stets subjektiv und partikular. Thre permanente
Selbstrelativierung ist letzten Endes die Selbstauflosung jedes begriindeten
Urteils.

Mit dem Gattungsurteil der Notwendigkert tritt an die Stelle subjektiv begriindeter,
stets vorbehaltlicher und auf eine beliebig grofl oder klein anzunehmende
Menge bezogener Verallgemeinerung und dem unbestimmten, willkirlich
kombinierenden Ausschauhalten nach allenthalben blo3 4uBlerlichen
Gemeinsamkeiten die Bestimmung der objektiven Allgemeinheit im
wissenschaftlichen Urteilen. Zur Erkenntnis der Notwendigkeit reicht die
Untersuchung eines Falles aus. Kann man also die Notwenigkeit nicht aus der
Allheit ableiten, und ist, umgekehrt, die Allheit entsprechend nicht die
Notwendigkeit, so ist doch in der Entdeckung der Notwendigkeit die Allheit
eingeschlossen. Die objektive Gattung ist in einem Exemplar, in einigen und
schliefilich in allen realisiert. Das liegt daran, daf}, im Unterschied zu den
Reflexionsurteilen, die Merkmale und FEigenschaften nicht mehr dulerlich
unter den Subjektbegriff subsumiert werden, sondern dafl das Subjekt seine
eigenen Unterschiede aus sich selbst hervortreten laf3t; die Allgemeinheit der
Gattung ist das aus den wesentlichen Merkmalen der Arten und Individuen
abgeleitete. Die in threm Unterschiedensein aufeinander Bezogenen verlieren
das Verhiltnis gleichgtltiger Verschiedenheit gegeneinander.

Im kategorischen Urtei/ wird das Individuum als identisch mit der Gattung
behauptet: ,,das Gold ist Metall”, ,,Gajus ist ein Mensch® etc. Der Mangel
dieses Urteils besteht darin, die behauptete Identitit nicht in ihre inhaltsvollen
Momente auseinanderlegen zu konnen. Dieser Defekt wird im hypothetischen
Urter/ behoben, in dem das Verhiltnis von Subjekt und Pradikat als ein
Verhiltnis der Abhingigkeit festgehalten wird. Unmittelbare Bestimmtheiten
werden in ihrem notwendigen Zusammenhang gesehen. Wenn das Eine ist, so
ist auch das Andere. Im disjunktiven Urteil schlieBlich liegt nicht lediglich eine



bestimmte Beziehung nach wie vor Unterschiedener vor, sondern es wird die
existente Identitit der Unterschiedenen in der Beziehung behauptet. Die
Charakteristika der Arten und Unterarten werden in die objektive
Allgemeinheit der Gattung aufgehoben.

Das Urteil des Begriffs zuletzt ist als apodiktisches Urteil dasjenige, das seine
Begriindung in sich enthalt. Ihm vorgelagert sind das assertorische Utteil, das
treilich, auf Grund seines lediglich behauptenden, versichernden Charakters
bloB3 ein problematisches ist und folglich nach seiner Begriindung verlangt.

Summa summarum liflt sich sagen, daB3 das Urteil in seinen diversen
Spielarten nichts anderes ist als die Weise der gedanklichen Reproduktion der
Identitit einer Sache in ihren Unterschieden. Sind sie als unmittelbare
lediglich duBlerlich an die Sache herangetragen, handelt es sich insgesamt um
ein Urteil des Daseins. Die Reflexcionsurteile bestimmen die Sache in ihren
objektiven dulleren Verhaltnissen zu anderen Sachen. Die Bezogenen bleiben
andere gegeneinander. Entsprechend werden eventuelle Gemeinsamkeiten
durch ein vergleichendes Subjekt gesetzt. Im Gattungsurteil der Notwendigkeit
und auch noch in dem des Begrzffs sind die Unterschiede solche der in sich
differenzierten Sache selbst, deren bestimmte Identitit die ihrer eigenen
Momente ist. Ihre in ihren Unterschieden sich manifestierende Identitit wird
in diesen Urteilen auf den Begriff gebracht. Diese Identitit ist die des Begriffs
der Sache. Denn die Sache in der Bestimmung der (Begriffs-) Allgemeinheit
ist die den Unterschied in sich enthaltende und in ithm mit sich identisch
bleibende Einheit. Damit unterscheidet sich, davon war bereits unter
Bezugnahme auf Cassirers einschligige Uberlegungen die Rede, die
Begriffsallgemeinheit von einer Allgemeinheit, die die einzelnen
Eigenschaften der Sache durch das abstrahierende Denken ganz einfach
weglillt. Diese leere Allgemeinheit ist eine schwindelerregende Abstraktion,
die bereits von diesem Marburger Neukantianer der zweiten Generation
kritisiert worden war, wenn er statt ihrer eine gehaltvolle Verallgemeinerung
als fir die wissenschaftliche Urteilsbildung unverzichtbar reklamierte.

Mit Blick auf den abtriinnigen Hartmann bleibt festzuhalten, dal3 logische
Gedanken nicht von den sich Uber Sachen, Vorkommnisse, unterschiedliche
ProzeB3formen etc. Rechenschaft ablegenden konkreten Gedanken zu trennen
sind. In den diversen Urteilsformen findet eine wir auch immer tragfihige
theoretische Orientierung des sich seine Gedanken machenden Subjekts statt.
Es bedient sich derselben normalerweise ohne jegliche Reflexion auf ihr
Funktionieren. Diese Reflexion ist das Geschift der Wissenschaft der Logik,
die die allgemeinen Charakteristika der konkreten Gedanken nachtriglich zur
Kenntnis bringt. IThre Verallgemeinerungen sind aus den konkreten Urteils-
und SchluB3formen abstrahiert, haben an diesen ihren Halt- und



Orientierungspunkt. Sie ihrerseits gewihren sei’s brauchbare, sei’s eher
fragwiirdige und sich bei genauerer Kenntnisnahme sofort blamierende
irrtimliche Einblicke in die reale Welt und ihre diversen nattrlichen oder
gesellschaftspolitischen Verlaufsformen. In dem Moment allerdings, da die
Verallgemeinerungen der Logik sich verselbstindigen oder zu einem Reich
idealer Wesenheiten hypostasiert werden, pervertieren sie zu einem
leerlaufenden Spiel und Formelwerk des fir keine Erkenntnis mehr
tauglichen und am Satz des Widerspruchs orientierten (Un-) Gedankens. Ein
nichts denkender Gedanke ist ein sich selbst negierender Widerspruch in sich.

Dasselbe gilt im Ubrigen fir eine Erkenntnis, die zunichst tber einen
prinzipiell abgelosten Bestand nichts erkennender FErkenntniskategorien
verfiigen soll. Zwar ist sich Hartmann einerseits dariiber im Klaren, dal3
erkennendes Begreifen das Zusammengreifen des Erschauten in die Einheit
der Uberschau, das Fortschreiten der Erkenntnis am Leitfaden der
Gegenstandszusammenhinge ist, und zwar im Gegensatz zur unmittelbaren
Anschauung, fir die das Einzelgebilde isoliert dasteht. Erkenntnis kann zum
Seienden nichts hinzufiigen. Sie hat es im Begreifen des Grundes wie im
Anschauen der Tatsache mit nichts als dem Vorhandenen zu tun. Das wahre
Begreifen ist die konkrete Schau des Realzusammenhanges selbst, der ganz im
Wirklichen verlduft. Dieses Wirkliche aber ist nicht auf Wahrnehmbares
beschrinkt. Es umfal3t die Tiefe des Verborgenen mit. Der unmittelbar
gegebenen Anschauung ist es nur in beschrinkten Ausschnitten zuginglich, in
denen von jeder Ganzheit der Zusammenhinge abstrahiert ist. Erkenntnis ist
die Authebung dieser Abstraktheit. Begreifen schlie3t Wissen um das Warum,
um den zureichenden Grund und damit um die Notwendigkeit ein. Das
Warum aber hiangt an der Kette der Realbedingungen.

Andererseits spricht er dann aber doch davon, daf3 es das Eigentiimliche von
Erkenntnis sein soll, dasjenige am Realen 7z seinem Erfassen auf- und
abzulosen, was am Gegenstand unl6slich zusammenhingt. Derartiges ist,
seiner Paradoxie halber — 7z seinem Erfassen es gerade niht zu erfassen —
nicht mehr ernsthaft als Erkenntnis zu apostrophieren. Wer an dieser
Paradoxie keinen Anstofl nimmt, geht dann auch noch einen Schritt weiter.
Der findet nichts dabei, zu behaupten, dal3 unser Wissen um das Sein aus der
Vermittlung durch das Erkennen erst wiedergewonnen werden miisse. Fir
den ist, so merkwiirdig das klingen mag, das Erkennen ein -einziger
Hemmschubh fiirs Erkennen; es steht sich bei seinem Beginnen selbst im Weg.
Die Wiedergewinnung nimlich habe so vonstatten zu gehen, daf3 all das
abgestreift werden soll, was die Erkenntnis tber das Sein gelegt hat.

Dagegen gilt, wie beim Urteilen so auch hier, da} Erkenntnis stets nur im
konkreten Vollzug iiberhaupt blof3 Erkenntnis ist. Ihre Kategorien sind nichts



anderes als die gewul3te, in ein bestimmtes Wissen Uberfuhrte Identitit eines
wie auch immer gearteten besonderen Gegenstands in der gesetzmilligen
Ordnung seiner ihn konstituierenden Momente. Das macht sie zu realen
Erkenntniskategorien oder zu Kategorien des realen Seins. Daf3 und warum
es dartiiber hinaus auch solche des idealen mathematischen Seins gibt und
geben muf, ist in dem vorangegangenen Beitrag dieser Serie nachzulesen.
Logik aber, die nicht formal werden will, hat sich davor in Acht zu nehmen,
tur sich eine fingierte Nische im idealen Sein zu reklamieren.

(wird fortgesetzt)



