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Der Zweck dieser Abhandlung ist zu zeigen, dal3 nicht nur logisch zwingendes Denken ein
dadurch gesichertes Weltbild begriinden kann, sondern dal3 auch bestimmte empirische Sach-
verhalte aus der Biologie notwendigerweise dasselbe Welthild erkennen lassen. Der Begriff
'‘Welthild' muf3 in dieser Betrachtung allerdings auf den ontologischen Aspekt der Welt, der
ihre Existenz und ihre wesentlichste Eigenschaft betrifft, eingeschrankt werden. Die biologi-
sche Verifizierung bezieht sich hier auf eine gewisse Seinseigenschaft der Welt, allerdings auf
eine weltbildentscheidende und dadurch auch auf das, was dem individuellen Bewul3tsein
substantiell zugrunde liegt. Dieses biologisch und somit empirisch fundierte ontologische
Welthild ergibt sich aus Fakten der Sinnesphysiologie bel der Entstehung der neuronalen Er-
regungen und ihrer Fortleitung in das Endorgan Gehirn. Zur einfacheren Darstellung be-
schranke ich mich auf die fir den weltanschaulichen Aspekt wichtigen VVorgénge bel der opti-
schen Wahrnehmung.

Die Ursache der optischen Wahrnehmung ist Licht als direkte oder reflektierte elektromagne-
tische Strahlung gewisser Wellenlangen. Physikalische Gegenstande werden sichtbar durch
das von ihnen teillweise reflektierte Licht. Wenn dieses Licht durch die Pupille des Auges auf
eine der vielen Sehzellen der Netzhaut trifft, |0st es in diesen Zellen chemische Vorgange aus,
die eine neuronale Erregung, Aktionspotential genannt, erzeugen. Dieses wird seinerseits
durch elektrochemische Vorgange auf die sich anreihenden Zellen der Nervenfaser Ubertragen
und auf diese Weise in das Gehirn geleitet. Das Entscheidende fur den hier betrachteten Zu-
sammenhang ist, dal3 die entlang den Nervenfasern sich fortlaufend generierenden Aktionspo-
tentiale, nicht nur innerhalb einer Nervenfaser, gleichartig sind, d.h. in allen ihren Charakteri-
stika Ubereinstimmen. Es besteht also keine Entsprechung in diesen Erregungen zu den die
Lichtstrahlen reflektierenden Gegenstanden und damit zur Vielfalt der Eigenschaften dieser
Gegensténde. Das heilt, die durch einen auf der Netzhaut abgebildeten Gegenstand ausgel 6-
sten Erregungen stellen keine differenzierte Umsetzung einer Reizsituation auf die neuronale
Ebene dar. Das, was vermeintlich aufgrund der Aktionspotentiale im Gehirn bzw. Bewuldsein
‘gesehen’ wird, ist demnach groftenteils ein Gehirnprodukt ohne ein physikalisches Korrelat
oder Analogon in der AulRenwelt, das hinsichtlich dieser lediglich auf der Information beru-
hen kann, dal3 da etwas existiert, aber nicht, was es 'wirklich' ist.

In der neuro- bzw. sinnesphysiologischen Literatur heild es dazu: "Diese Aktionspotentiale
sind fur ale Sinnesqualitéten [Sinnesarten] gleich, die Qualitét der in ihnen enthaltenen In-
formationen wird allein durch den Rezeptortyp gegeben, von dem die jeweilige Nervenfaser
ausgeht” (R.F. Schmidt, Hrsg.: Grundrifd der Sinnesphysiologie, 4. Aufl., 1980 u.w., S. 3). Um
so weniger konnen die Aktionspotentiale einer bestimmten Sinnesart (Sehen, Hoéren, Tasten
etc.) Informationen Uber alle Eigenschaften einer sie auslésenden spezifischen Reizsituation
bzw. eines Aullenwelt-Objekts Ubertragen. So wie das Gehirn Uber die Nervenbahn den Re-
zeptortyp erkennt, kann es durch die raumliche, im Fall der optischen Rezeptoren (Sinneszel-
len in Form spezialisierter Nervenzellen) in der Netzhaut fléchenartige Anordnung vieler sol-
cher Sinneszellen raumzeitliche Parameter wie Groél3e, Form, Farbe, Bewegung, Bewegungs-
richtung und Geschwindigkeit eines Objekts erfassen. Die Erregungen selbst kdnnen nur noch
die Intensitét eines Reizes am Rezeptor dem Gehirn Ubermitteln; sie kommt durch ihre Fre-
guenz (schnellere Folge der ab einer bestimmten Reizstéarke immer gleichen elektrischen Sig-
nale bzw. Aktionspotentiale) zum Ausdruck. Alles andere, was eine moglicherweise komple-
xe Wahrnehmung ausmacht, ist deshalb durch interne Prozesse des Nervensystems bedingt. In
der Regel kann ein Rezeptor nur seiner Sinnesart entsprechende Reize einer bestimmten Min-



destintensitét zur Transformation in eine Erregung verarbeiten. Eine Ausnahme waére der
Schlag auf's Auge, der 'Sternchen’, also auch Licht sehen |a3t. Entsprechend hat der einzelne
Reiz nicht mehr Charakteristika als dal3 er normalerweise rezeptorspezifisch ist und eine be-
stimmte Intensitét hat.

Wird zum Beispiel eine Zelle der Netzhaut des Auges von einem Lichtteilchen (Photon) mit
in diesem Fall genligender Intensitét getroffen, so wird esin dem Rezeptor eine Erregung aus-
|6sen, die sich in jeder anschlief3enden Zelle der Nervenbahn bis hin zum Gehirn neu generiert
und so dort schliefdlich einen Lichtblitz bewuf3 macht. Ein Lichtblitz ist aber nicht dasselbe
wie ein Photon oder eine Lichtwelle. Die Information tUber ein Photon kann also nicht vom
Lichtreiz alleine kommen, sondern mul3 nicht zuletzt ein Produkt des sensorischen bzw. Zent-
ralnervensystems sein. Auch nach der Speicherung des Lichtblitzes im Gedéchtnis kann durch
seine Erinnerung bzw. Reaktivierung daraus kein Photon werden. Ebensowenig tragt das Pho-
ton eine Information, aus der sich entnehmen &3, von welchem Objekt es abgestrahlt bzw.
reflektiert wurde. Jedes andere Photon oder Licht in Form einer Welle kann ebenso nur Aus-
|6ser einer gleichen Erregung bzw. gleicher Erregungen und somit eines gleichen Bewul3t-
seinsinhalts, also einer Lichterscheinung sein. Alles was nach den Rezeptoren in Richtung des
Erregungsflusses im Nervensystem geschieht, um eine mehr oder weniger differenzierte
Wahrnehmung im Bewul3tsein hervorzurufen, muf3 folglich vor allem das Ergebnis der Akti-
vitét des Gehirns mit den ihm neben- und vorgeordneten Strukturen sein, durch die Sinneser-
regungen geleitet werden.

Durch nur rezeptorbezogene Vorgange kann also eine differenzierte Wahrnehmung bei der
dargestellten Sachlage nicht zustande kommen, zumal noch die problematische Uberbriickung
der postulierten qualitativen Differenz zwischen sinnesphysiologischen und bewuf3ten Vor-
gangen hinzukommt. Zitiert nach R.F. Schmidt: "Das Abbildverhdltnis zwischen einem Sin-
nesreiz und den darauf folgenden Reaktionen des Nervensystems einerseits und einer bewuf3-
ten Empfindung andererseits ist [ ... ] nicht durch physikalisch-chemische Vorgange be-
schreibbar" (a.a.O., S. 8f.), indem "der qualitative Unterschied zwischen physikalischem Reiz
und subjektivem Sinneseindruck untberbriickbar scheint”. Auf eine komplexe Reizsituation
bezogen ist aufgrund ihrer fehlenden informativen Aquivalenz in den Erregungen aber weder
ihre physikalisch-chemische Entsprechung (ihr Abbildverhditnis) in diesen Erregungen be-
schreibbar noch |83t sich der angenommene qualitative Unterschied zwischen letzteren und
der dazugehorigen Wahrnehmung tberhaupt a's Entsprechung beschreiben.

Aus der Sinnesphysiologie ist mithin zu ersehen, dal? die neuronale Antwort auf Sinnesreize
weniger eine in den Sinneszellen stattfindende Transformation von in der AuRenwelt Existie-
rendem ist, um dieses Existierende dem Gehirn und damit dem Bewul3tsein mitzuteilen, son-
dern dal3 diese Sinnesrezeptoren im wesentlichen Generatoren sind, die aufgrund von emp-
fangenen Signalen notwendig unbekannt bleibender Art bzw. Grundeigenschaft neuronale
Erregungen erzeugen, die Uber die Nervenbahnen schliefdlich im Gehirn enden. Infolge der
Gleichheit der Erregungen und ihrer Entstehung aufgrund blof3er Rezeptoradaquatheit von
Reizen und deren Intensitét kann die Vielfalt der auf die AulRenwelt bezogenen Bewul3tseins-
inhalte, abgesehen von der Erkennung des Rezeptortyps und somit der Sinnesart durch die
Nervenverbindung und von raumzeitlichen Informationen aus der Rezeptoranordnung, eine
maogliche Erklarung nur in der gleich nach den Rezeptoren beginnenden netzartigen Verschal-
tung von Neuronen (Nervenzellen) und der vielfaltigen Verzweigung der Erregungsleitungen
nicht zuletzt Gber verschiedene Teile des Gehirns (u.a. Stammhirnregionen) bzw. durch das
dadurch entstehende Erregungsmuster im Gehirn finden. Jedenfalls konnen die Rezeptoren
bzw. die von ihnen ausgehenden Erregungen keine Aul3enwelt in ihrer Fulle von Details wi-



dergeben, weil sie keine adaquate Entsprechung dazu darstellen, so daf3 die dadurch entste-
henden Bewul3tseinsinhalte notwendig vorwiegend Konstrukte nicht primér des Bewultseins,
sondern des Zentralnervensystems, speziell des Gehirns sein mussen, weshalb die Erregungen
wenig mit einer "Wirklichkeit' zu tun haben, hingegen blof3 dartiber informieren, dal? da etwas
existiert, aber nicht Uber alle seine Eigenschaften. Das gilt logischerweise nicht nur fir die
gewohnten Objekte und Aul3enweltsituationen, sondern auch fur die Wahrnehmung des Ge-
hirns und der neuronalen Erregungen, da beide gleichfalls Objekte der AuRenwelt sind bzw.
im letzteren Fall auf Objekten (selbst Elementarteilchen sind Objekte) beruhende Erscheinun-
gen sind.

Die Bedeutung 'wirklich' bzw. 'Wirklichkeit' in Bezug auf die Auf3enwelt ist generell logisch
sinnlos, well sie voraussetzt, dal3 das Bewul3tsein eine Welt aul3erhalb sich selbst erkennen
kann, und sai es nur prinzipiell. Das ist aber grundsétzlich nicht moglich, weil ‘aul3erhalb des
Bewuldtseins seiner Bedeutung nach gedanklich nicht nachvollziehbar, nicht vorstellbar ist,
indem 'Denken’ eine Bewul3tseinsform ist, die als solche nicht auf3erhalb des Bewuldseins sein
kann. 'Aul3erhalb des Bewul3tseins' oder 'bewul3tseinsunabhangig' ist deshalb ein Widerspruch
in sich, ein Denkfehler. Die Bedeutung dieser sprachlichen Ausdriicke schlief3t das Denken
(Bewuldtsein) aus, das sie selbst benttigen, um gedacht zu werden. "Wirklich' bezeichnet also
beziglich einer AulRenwelt etwas Existierendes, das sich noch nicht einmal widerspruchsfrel
denken 1&13t und folglich ebensowenig als wirklich Existierendes bewufdt sein kann. Allerdings
kann das Bewul3tsein, wie bereits angedeutet, Objekte unbekannter Art erkennen, aber nicht
"aulderhalb" seiner selbst, sondern logischerweise nur innerhalb einer Welt, in der individuelle
Bewul3tseine enthalten sind, wie im weiteren noch aufzuzeigen sein wird.

Im Zusammenhang mit dem Gedanken 'aul3erhalb des Bewul3tseins muld kurz auf den sehr
gelaufigen, aber ebenso irreflihrenden Begriff 'unbewuf3t' hingewiesen werden. Auch ‘unbe-
wuldt' 183t sich nur innerhalb des Bewultseins bewul3t machen, und das heif3t eben in diesem
Fall kognitiv 'denken’. Es ist ein logischer Irrtum zu glauben, man kénne unbewuf3t denken,
z.B. aus dem Schlaf mit einer Problemldsung erwachen, die vermeintlich durch unbewul3tes
Denken zustande kam, weshalb das Denken nicht notwendig im Bewultsein enthalten sein
musse. 'Unbewuldt' ist gleichfalls ein Denkfehler, indem der Begriff nur bewuld denkbar ist.
Was mit 'unbewufd' gemeint ist, kann nur ein ‘unterbewuf3' bedeuten, d.h. ein Denken unter
der Schwelle des Wachbewul3tseins. So wie "aul}erhab des Bewul3tseins bezeichnet ein 'un-
bewuldtes Denken etwas, das in seiner Bedeutung nicht denkbar ist, weil jede Bedeutung ein
Bewulétsein, und sei es noch so gering, voraussetzt, um gedacht werden zu kénnen. Nicht zu-
letzt ist '‘Bewulltsein' der Oberbegriff fir alle psychischen Vorgange und Zustande wie Ge-
danken, Vorstellungen, Gefuihle, Empfindungen etc.

Zuriick zur Sinnesphysiologie: Uber die Rezeptorart (Sinnesart) ist das Gehirn unmittelbar
durch die Nervenverbindung informiert, Gber die raumzeitlichen Parameter eines so genann-
ten AulRenwelt-Objekts durch die raumliche (flachige) Anordnung der Rezeptoren einer Sin-
nesart und Uber die Reizstérke eines Stimulus durch die Frequenz der vom Rezeptor ausge-
henden Erregungen. Die Fille der Ubrigen Objekteigenschaften muld folglich ein Ergebnis
(Konstrukt) des sensorischen bzw. Zentralnervensystems sein. Weil sich also die AulRenwelt
nicht voll in den neuronalen Erregungen wiederspiegelt, kann das, was durch die letzteren im
Gehirn/Bewuf3tsein zum Ausdruck kommt, nicht dem entsprechen, was in einer Wahrneh-
mung insgesamt an Eigenschaften anscheinend vor den Rezeptoren existiert. Aufgrund der
sinnesphysiol ogischen Sachverhalte ist es daher sachlich unhaltbar, dal3 die von den Rezepto-
ren ausgehenden neuronalen Erregungen dem Bewulitsein detaillierte Informationen von et-
was, das vor der Entstehung der Erregungen existiert, Ubermitteln kann.



Aber selbst wenn die Rezeptoren und die von ihnen ausgehenden Erregungen Aul3enwelt-
Objekte voll in das Nervensystem Ubertragen konnten, so existiert, was auch immer vor der
Entstehung der Erregungen as existierend angenommen wird, nicht wirklich vor, sondern
notwendig nach den Rezeptoren, weil es fur das Bewul3tsein, jedenfalls grofdtenteils, nur in
Form von Erregungen existiert. Die gegenteilige Annahme ist eine Parallele zum philoso-
phisch-logischen Denkfehler, etwas als auferhalb des Bewul3tseins existierend anzunehmen,
das sich durch die Bedeutung 'auf3erhalb des Bewuflitseins' selbst den logischen Boden ent-
zZieht, diese Bedeutung zu denken. Analog entzieht sich Existierendes 'vor den Rezeptoren' die
physiologische Grundlage, gedacht zu werden, well die Erregungen die Tréger des erregungs-
abhangigen Bewuldtseins bzw. Denkens sind. Die biologische Sichtweise bewahrheitet da-
durch auf ihrer empirischen Ebene den philosophisch-logischen Denkfehler auf der gedankli-
chen Ebene. Das, was als vor den Rezeptoren existierend erlebt wird, ist vom Bewul3tsein
offensichtlich in eine AulRenwelt projeziert, wie das von der Farbwahrnehmung bekannt ist,
so dal3 die sogenannte Auf3enwelt nur scheinbar einer ebenso scheinbaren Innenwelt gegeni-
bersteht.

Die nicht sinnvoll leugbare Existenz von Objekten und Erscheinungen in der Welt einerseits,
obwohl sie weder sinnlogisch 'auferhalb des Bewul3tseins noch sinnesphysiologisch 'vor den
Rezeptoren' (wie auch 'vor dem Bewuldsein’) sinnvoll denkbar sind andererseits, erzwingt
logisch eine Bewul3tseinswelt, die aber, wie im Nachstehenden noch gezeigt, nicht notwendig
eine immaterielle Welt ist. Das heifdt, die Konsequenz des genannten Denkfehlers, philoso-
phisch wie sinnesphysiologisch, ist, dal3 alles Existierende (jedenfalls auch) Ausdruck von
Bewulitsein ist. Mit anderen Worten, 'Bewul3tsein' bedeutet nicht nur das individuelle subjek-
tive Bewuldtsein, sondern ist eine Grundeigenschaft aller Objekte, die wechselwirken und da-
durch weiteres Bewul3tsein erzeugen konnen. Es gibt diesbezliglich kein stichhaltiges Gege-
nargument, vor allem weil es fir '‘Bewuldtsein' keine essentielle Erklarung gibt, indem es sich
sonst durch sich selbst erkldren wirde, weshalb es eine letztlich unerkennbare Eigenschaft
bleiben mul3. Zugleich ist das Bewultsein nicht wegdenkbar, mithin als existierend denknot-
wendig, weil insbesondere ohne Bewul3tsein kein Denken moglich ist.

Die Konsequenz aus den dargestellten sinnesphysiologischen Sachverhalten ist also, dai3
nichts als in einer AuRenwelt ("vor den Rezeptoren") existierend sinnvoll denkbar ist, indem
alles nur im Gehirn bzw. Zentralnervensystem und somit nur im Bewul3tsein as existierend
feststellbar ist. Da Rezeptoren wie Erregungen a's eine Voraussetzung fur die Gehirntatigkeit
bzw. das individuelle Bewulitsein gelten, kann das Gehirn/Bewul3tsein nicht seinerseits die
Voraussetzung sein fir das Wissen von den Rezeptoren und Erregungen. Der sonst entstehen-
de Zirkel ist, wie der beschriebene Denkfehler "aul3erhalb des Bewuldtseins', durch die An-
nahme auflésbar, dal? ales Existierende Ausdruck von Bewufl3tsein ist, weil dadurch die Re-
zeptoren und Erregungen selbst Ausdruck von Bewul3tsein sind und deshalb mit dem Ge-
hirn/Bewul3tsein essentiell Ubereinstimmen, so dald die Mdglichkeit entfallt, erstere mittels
letzterem essentiell zu erkléaren oder flreinander eine essentielle V oraussetzung zu suchen.

Fir die Sinnesphysiologie bedeutet das nur, dald Erregungen als eine eigenstandige Bewul3t-
seinsform in der hoheren Bewultseinsform 'Gehirn' und deshalb im subjektiven Bewul3tsein
diesem unterschwellig bewuf3t werden, zum Unterschied vom Wachbewuf3tsein bei der Wahr-
nehmung dieser physiologischen Vorgange. Funktional 183t sich Bewuf3tsein hinsichtlich bei-
der Aspekte, 'bewul3t' und 'unterbewufdt’ dahingehend erkléren, dal3 es eine Veranderung von
Objekten aufgrund ihrer Wechselwirkung ist, wobei fur ales Existierende, insbesondere fir
unterschiedlich komplexe biologische Gebilde unterschiedliche Bewul3tseinsgrade anzuneh-
men sind. Das ist offensichtlich die einzige Moglichkeit, den dargestellten logischen Proble-
men zu entgehen und zugleich den neurobiol ogischen Sachverhalten Rechnung zu tragen. Die



aufgrund des nachgewiesenen hier so genannten Denkfehlers erzwungene Annahme, dal3 alles
Ausdruck von Bewuldtsein ist, behebt den Widerspruch in sich, etwas vor dem subjektiven
Bewul3tsein als existierend anzunehmen, obwohl es nur im Bewul3tsein feststellbar ist, indem
eben die Bedeutung "aulRerhalb des Bewul3tseins' nicht vorstellbar ist. Dasselbe gilt natirlich
fur die Bedeutung "vor den Rezeptoren” im Sinn von "vor dem Bewul3tsein”, weil es ebenso-
wenig sinnvoll denkbar ist, wie "auRerhalb des Bewultseins'. Deshalb ist "vor den Rezepto-
ren” nur sinnvoll, wenn das, was vor ihnen existiert, Ausdruck von Bewul3tsein ist. Rezepto-
ren sind nur als eine Bedingung fir hheres Bewul3tsein sinnvoll denkbar. Aber auch die von
den Rezeptoren ausgehenden Erregungen erscheinen "vor dem Bewul3tsein”, so dal3 ein Zirkel
entsteht, indem sie schon im Bewul3tsein sein missen, um Aussagen Uber sie machen zu kon-
nen. Der Zirkel erféhrt seine Losung dadurch, dal3 das hohere (komplexere) Bewuldtsein 'Ge-
hirn' zwar das niedrigere (weniger komplexe) Bewuf3tsein 'Erregungen’ as eine funktionale
Voraussetzung fir sich erklaren kann, aber es kann als hoheres (komplexeres) Bewufl3tsein
sich nicht als funktionale Voraussetzung fur Erregungen erklaren und auch weder eine essen-
tielle Voraussetzung fur Erregungen sein noch umgekehrt, weil eben beide Ausdruck von
Bewul3tsein sind.

Aus der Sicht der sinnesphysiologischen Fakten kann es beziiglich des subjektiven Bewul3t-
seins folglich kein Auf3en geben, das nicht ein Innen wére. Eine gegenteilige Betrachtung ist
durch jenes "vor dem (subjektiven) Bewul3tsein” ein naturwissenschaftlich-sachlicher Denk-
fehler. Die Ubliche Auffassung der Sinneswahrnehmung, hier die der optischen, setzt einen
réaumlichen Dualismus voraus, denn sie beginnt mit Reizen aus einer AufRenwelt und endet
mit Erregungen im Gehirn, die dort as Innenwelterlebnis bewufdt werden. Auf diesem réaumli-
chen Dualismus von dem die Innenwelt ausfillenden Bewul3tsein einerseits und der eine Au-
Fenwelt konstituierenden sogenannten Redlitét in Form der physikalischen Objekte anderer-
seits beruht das vorherrschende dualistische Welthild. Dieses philosophisch-ontologische
WEelthild ist die weltanschauliche Grundlage nicht nur fir den philosophisch-logischen, son-
dern auch fr den oben dargestellten biologisch-sachlichen Denkfehler. Esist also grundsétz-
lich sinnlos, ontologisch beziiglich des subjektiven Bewul3tseins zwischen einem Innen und
einem Aul3en zu unterscheiden. Alles Existierende existiert in einer Welt, aber nicht in einer
AulBenwelt und einer Innenwelt, das heil3t, der Gegensatz von Innen- und AulRenwelt existiert
nur alsIllusion.

Die Unmoglichkeit eines bewultseinsbezogenen réumlichen Dualismus bei der Wahrneh-
mung bewahrheitet die Unmdglichkeit eines philosophisch-ontologischen Dualismus. Auch
das Ubliche philosophisch-ontol ogische Paradigma mit einem sich ausschlief3enden Gegensatz
von ldedlitdt und Realitdt impliziert den vermeintlich ontologisch begriindbaren Unterschied
zwischen einer Innenperspektive und einer Aul3enperspektive, in diesem Fall zwischen Be-
wuldtsein bzw. bewuldt (Idealitdt) einerseits und Nicht-Bewuldsein (Realitdt) andererseits.
Beide Dualismen fihren zu dem darin zum Ausdruck kommenden gangigen dualistischen
Welthild. Ebenso logisch zwingend fuhrt ihre nachgewiesene Unméglichkeit zu einer moni-
stischen Weltbetrachtung.

Die Frage nach der Weltsubstanz in einer monistischen Welt ist zweitrangig, weil kein dafr
in Frage kommender Begriff bzw. das mit ihm Gemeinte einer sachlichen (im Gegensatz zu
einer logischen) Letztbegriindung zuganglich ist, sei es, wie im Fall des Bewul3tseins, wegen
des bei einer angestrebten Begrindung eintretenden Zirkels (Bewul3tsein beweist Bewul3tsein)
oder well bel einer solchen substantiellen Letztbegrindung nur ein Begriff flr einen anderen
Begriff gesetzt werden konnte. Zun&chst mul3 jedenfalls bei einer solchen Frage diese Sub-
stanz als Bewul3tsein darstellbar sein, weil dieses eben zur Vermeidung eines Widerspruchsin
sich (vermeintliches Sich-bewuf3t-machen eines Nicht-Bewul3tseins, z.B. in dem Begriff 'be-



wultseinsunabhangig’) immer as notwendig existierend angenommen werden muf3, indem
ohne Bewul3tsein gar nichts denkbar ist und deshalb ohne Bewultsein auch nichts al's existie-
rend denkbar ist.

Eine Bewul3tseinswelt ist aber, wie gesagt, nicht notwendig eine immaterielle Welt, denn was
fUr das Bewul3tsein gilt, gilt ebenso fir die Materie. Sie ist weder widerspruchsfrel wegdenk-
bar noch ist, ohne sie als existierend anzunehmen, ein Denken vorstellbar, also ist sie gleich-
falls als notwendig existierend zu denken. Ferner ist 'materiell’ oder die Materie letztlich so
wenig erklarbar wie 'bewult' oder das Bewultsein. Uberdies ist die Kongruenz der Bedeutun-
gen beider Begriffe logisch-mathematisch nachweisbar, denn fur die Menge aler materiellen
Objekte gilt, dal3 sie in der Menge aller Bewul3tseinsinhalte enthalten ist oder vereinfacht: Der
Begriff 'Materie' ist as Denkinhalt (Gedanke) im Bewul3tsein enthalten. Umgekehrt gilt, dal3
die Menge aller Bewulitseinsinhalte in der Menge aller materiellen Objekte enthalten ist, well
ales Bewuldtsein an Materie gebunden ist bzw. seine Existenz ohne Materie nicht sinnvoll
denkbar ist. Indem sich Bewuf3tsein und Materie oder 'bewul3t' und 'materiell’ gegenseitig im-
plizieren, sind beide mathematisch-logisch begriindet als bedeutungsgleich anzusehen. In die-
sem Ergebnis spiegelt sich die logisch zwingende Erkenntnis, dal? diese materiellen Objekte
nicht 'unabhangig vom Bewul3tsein', also ohne selbst eine Bewul3tseinsform zu sein, existieren
koénnen. Die Gleichbedeutung von ‘bewuft' und ‘'materiell’ legt vor alem ihre Verschmel zung
zu einer bewul3ten Materie oder einem materiellen Bewul3tsein nahe.

Einen weltanschaulich monistischen Ansatz stellt die biologische Disziplin der Hirnforschung
dar. Durch die darin grundlegende Gleichsetzung von Hirnvorgangen und Bewul3tseinsvor-
gangen ist in ihr die im dualistischen Welthild angenommene qualitative Differenz beider
aufgehoben. Diese Disziplin unterstreicht zwar damit den philosophisch hier nachgewiesenen
ontologischen Monismus, kann ihn aber nicht schltissig bewahrheiten. Daran hindert sie ein
logischer Zirkel, der generell allem Naturalismus anhaftet, der immer eine Form von Natur
essentiell erklaren will, dazu aber zwangslaufig eine Form von Natur bendtigt. Diese Art Zir-
kel entsteht notwendig dann, wenn in einer Argumentation von etwas explizit ausgegangen
oder etwas stillschweigend vorausgesetzt wird, das erst nachgewiesen werden soll. Die Hirn-
forschung will das Bewuflitsein as blofRe Hirnvorgange nachweisen, indem sie davon Uber-
zeugt ist, und deshalb auch die Gleichbedeutung beider in den Hirn- und Denkvorgéngen
(Bewulitseinsvorgangen) der den Nachwels fuhrenden Hirnforscher voraussetzen muf3, die
diese Gleichsetzung nachweisen wollen. Naturlich ist ebenso die dabei vorausgesetzte essen-
tielle Erklarbarkeit des Gehirns durch ein Gehirn ein Zirkel. Nicht zuletzt ist, wie bereits wei-
ter oben fur ale AuRenwelt-Objekte gesagt, auch das Gehirn ein sogenanntes AulRenwelt-
Objekt und kann aufgrund des aufgezeigten neuronalen Sachverhalts als solches gar nicht
bewufdt werden.

Allerdings ist das Gehirn als materiell Existierendes gleichbedeutend mit Bewul3tsein (s.0.)
und deshalb Teil der Bewul3tseinswelt oder, je nach Vorliebe, der materiellen Welt, da sich
beide, wie gezeigt, logisch notwendig ineinander Gberfihren lassen. Nur kann das eben nicht
durch einen naturalistischen Zirkel nachgewiesen werden. Dabei ist es gleichgtltig, ob es sich
um einen rein begrifflichen Zirkel oder um einen sachlichen die Sachen mit Begriffen oder
Zeichen bezeichnenden Zirkel handelt, wenn es um eine essentielle Erklarung geht. Es lassen
sich zwar funktionale Zusammenhange im Hirngeschehen logisch aufzeigen, aber es &t sich
naturalistisch nichts beziglich der wesentlichsten Eigenschaft des Gehirns oder hier der
Gleichbedeutung von Hirnvorgdngen und Bewuldseinsvorgangen schliissig aussagen. Die
ontologische Erklérung des Bewul3tseins ist der Hirnforschung daher ebenso unmoglich wie
es aus den dargelegten rein logischen Griinden der Philosophie ist. Zur Frage eines ontologi-



schen Dualismus oder Monismus kann die Hirnforschung deshalb logisch zwingend nichts
beitragen.

Fazit: In der Wahrnehmung der AulBenwelt Uberschneiden sich Geistes- und Naturwissen-
schaft. Durch den vorstehenden Nachweis der Ubereinstimmung von sinnesphysiol ogischen
Sachverhalten in der Wahrnehmung mit erkenntnistheoretischen sinnlogischen Sachverhalten
liegt erstmals ein sowohl natur- bzw. biowissenschaftlich als auch philosophisch-logisch gesi-
chertes und sich gegenseitig bewahrheitendes Ergebnis vor, das eine weltanschaulich funda-
mental wichtige Auswirkung auf die Seinslehre hat. Aufgrund des Resultats kann nicht nur
philosophisch, sondern zudem neurobiologisch der ontologische Monismus al's bewiesen ge-
Iten. Damit widerlegt das Ergebnis zugleich den Mythos von der Unvereinbarkeit von Gei-
stes- und Naturwissenschaften speziell hinsichtlich der Interpretation der sogenannten Wirk-
lichkeit. Eine grundsétzliche Trennung der beiden Wissenschaftszweige ist schon deshalb
nicht notwendig, weil beide sich der Logik verpflichtet filhlen missen, nicht zuletzt die Philo-
sophie, in der die Logik gelehrt wird. Nur was logisch zwingend nachweisbar ist, kann wahr
sein. Bei diesen beiden Wissenschaftszweigen von "zwei Kulturen" zu reden, ist alerdings
dann gerechtfertigt, wenn eine Disziplin wie die Philosophie (in ihrem Fall paradoxerweise)
die Wahrheit ihrer Aussagen in der Regel lediglich durch Plausibilitét erzeugen will. Plausibi-
litét kann, wenn nicht gar blof3 Spekulation, dann nur einen Grad an Wahrscheinlichkeit zum
Ausdruck bringen. Die vorliegende Abhandlung stellt mit ihrem Erkenntnisgewinn speziell
einen wesentlichen Beitrag zu einer logisch zwingenden Biophilosophie dar.



