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Naturalismus ist eines der grof3en Modethemen unserer Zeit; in lllustrierten wie dem Spiegel
werden die Thesen bekannter Hirnforscher popularisiert, fir die Giordano Bruno-Gesellschaft
mit ihren zahlreichen, teils sehr prominenten Mitgliedern ist das uneingeschrénkte Bekenntnis
zum Naturalismus Pflicht, und auch im Fernsehen wird der Naturalismus immer wieder vor-
gestellt und manchmal auch kontrovers diskutiert. Der Herausgeber des 1. Bandes der neuen
Reihe Deutsches Jahrbuch Philosophie, Peter Janich, ist selbst an dieser Diskussion an pro-
minenter Stelle beteiligt, etwa mit einem Beitrag in FAZ.net, in dem er kritisch Stellung zur
Hirnforschung und insbesondere zu den Thesen von Wolf Singer bezieht.

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um eine offizielle, von der Fritz-Thyssen-Stiftung
unterstitzte Publikation der Deutschen Gesellschaft fir Philosophie, deren Préasident ein Ge-
leitwort geschrieben hat und auch selbst mit einem Beitrag vertreten ist. Das Jahrbuch doku-
mentiert eine Marburger Tagung im Herbst 2006, die sich kritisch mit dem Naturalismus be-
schéftigte. Leider ist nicht das Podiumsgesprach eingeschlossen, an dem neben anderen Wolf
Singer teilnahm. ,,Das klar gesteckte Ziel dieser Tagung war also nicht eine Diskussion mit
bekennenden Naturalisten Uber die Spielarten des Naturalismus zu fuhren, sondern mit Philo-
sophen unterschiedlicher Einschétzung der Herausforderungen, die von den Naturwissen-
schaften vom Menschen ausgehen, zu diskutieren.” (12; unverandertes Zitat) Vorgestellt wer-
den eigentlich nur zwei naturalismuskritische Positionen, die einleitend durch Vortrage von
Jirgen Habermas und Peter Janich umrissen werden. Weil sich die meisten anderen Aufsétze
an diese Hauptbeitrdge anschlief3en, wird es dann auch vor alem um sie in dieser Bespre-
chung gehen.

Jurgen Habermas erdffnet den Band mit seinem Aufsatz Das Sprachspiel verantwortlicher
Urheberschaft. Probleme der Willensfretheit (15 — 29), in dem er die bekannten Thesen des
Manifests Gehirn und Geist kritisch beleuchtet. Einleitend wird gezeigt, wie und in welcher
Weise die Unterstellung oder auch Leugnung der Willensfreiheit wesentlich ist fur ales, was
die Verantwortlichkeit eines Menschen betrifft. Sodann werden verschiedene L6sungen des
Problems diskutiert, etwa der ,, Kompatibilismus* G.E. Moores, in dem der Versuch unter-
nommen wird, eine naturgesetzlich determinierte Bestimmung unseres Handelns mit dem
Bewuldtsein unserer Freiheit zu vereinbaren: ,Die jeweils mal3gebenden Moative sollen gleich-
zeitig von innen a's Grinde und von auf3en als Wirkungen eines kausal erklérbaren Vorgangs
verstanden werden koénnen.” (22) Habermas demonstriert die Absurditét dieses Versuchs:
» Die Kombatibilisten muten der handelnden Person zu, aus Griinden zu handeln, die bel Licht
betrachtet zu kausal erklarten Effekten erstarrt und damit jeder Argumentation entzogen
sind.”“ (23)

Der Aufsatz diskutiert zwel Losungsstrategien, eine eher traditionell naturwissenschaftlich
ausgerichtete, die den Begriff der emergenten Eigenschaften zu nutzen versucht, und eine, die
an die Evolutionstheorie anzuknipfen versucht.

Emergente Eigenschaften sind im Rahmen einer historischen Entwicklung (die hier nattrlich
jene der Evolution ist) solche, die aus der nicht vorhersehbaren Kombination zweier Eigen-
schaften entstehen. Dann lief3en sich wohl die einzelnen Eigenschaften naturgesetzlich verste-
hen, nicht aber jene, die sich aus deren Zusammengehen ergeben. An dieser Stelle wendet
Habermas kritisch ein, dal3 eine solche Theorie es nicht erlauben wirde, ,, Abwartskausalitét"
(25) zu erkléren. Darunter versteht er offenbar Zwecksetzung, also das Eingreifen des Geistes
in das natirliche Geschehen. Diesen Einwand finde ich aber nicht ganz schliissig, well es sich
einmal (bei der Annahme, der Zusammenschlul3 zweier Eigenschaften generiere eine neue



Eigenschaft) um eine diachrone Argumentation handelt, beim anderen Mal (bel der Zweck-
setzung) um einen aktuellen Vorgang. Ein anderer Einwand konnte dieser sein: was erklart
Emergenz eigentlich? Die Annahme scheint schluissig, dal3 es Emergenz in der Naturgeschich-
te wirklich gegeben hat, aber die blof3e Tatsache, dal3 aus der Uberraschenden Kombination
zweier Eigenschaften eine sie weit Ubersteigende Eigenschaft entsteht, dald sich dank der
Kombination des Disparaten eine neue Dimension 6ffnet, ist dadurch noch lange nicht ver-
sténdlich gemacht! Im Grunde erkennen wir allein dies, dal3 gewisse Eigenschaften (zum Bei-
spiel die Stellung des Kehlkopfes) die Voraussetzung fir eine andere Eigenschaft ist (das
Sprechen). Das Sprechen und vor alem: das Sprechenkénnen wird dadurch aber keinesfalls
erklart.

Die zweite Strategie geht von der Annahme aus, dal3 ,, die kognitive Struktur unserer Lebens-
welt selber aus einem evolutiondren Lernprozeld hervorgegangen ist.* (kursiv von Habermas)
Er fugt diesem Satz einen sehr problematischen hinzu: ,, Denn die Mdglichkeit objektiver Na-
turerkenntnis ist nur dann gegeben, wenn sich die organischen Ermdglichungsbedingungen
selber schon a's Ergebnis von kognitiv relevanten Auslese- und Anpassungsprozessen begrei-
fen lassen.” (28) Hier dreht sich die Argumentation im Kreis, denn es wird Evolution voraus-
gesetzt, um die Méglichkeit von Evolution zu beweisen. Und die , kognitive Relevanz* rein
hypothetischer Ausleseprozesse ware auch noch zu diskutieren. Um einen Lernprozef3 kann es
sich natlrlich nicht handeln, sondern offenbar werden evolutiondr eingeleitete organische
Veranderungen angenommen, welche auf Lernfahigkeit oder Mentalitdt eines Wesens Einflul
genommen haben. Mit ,, Ermoglichungsbedingung® spricht Habermas doch nichts anderes an,
als dal3 jedes Erkennen, Denken und Handeln gewisser organischer Grundlagen bedarf. Aber
was ist damit fur die Erklarung dieser Fahigkeiten geleistet? Wir wissen, dal3 Denken ohne
Hirn schwierig ist, aber die Arbeit des Hirns verstehen wir deshalb trotzdem noch nicht.
Habermas' Artikel argumentiert auf weiten Strecken denkbar klar und stellt in verdienstvoller
Weise die Probleme heraus, die der Naturalismus in seinem generell etwas zu direkten Zugriff
leugnet. Merkwurdigerweise scheint aber auch dieser so eminent belesene Gelehrte nicht die
Uberzeugende L6sung zu kennen, die Nicolai Hartmann mit seinem Schichtenmodell in ver-
schiedenen Teilen seines Werkes fur sein Problem anbietet und mit dessen Hilfe sich sowohl
die Grenzen als auch die Rechte des Naturalismus aufzeigen lassen. Man unterscheidet nach
diesem Modell vier Schichten: die Materie, die Pflanze, das Tier und den Menschen. Die je-
weils obere Schicht ist auf der unteren ,,aufrunend” in der Begrifflichkeit Hartmanns, aber
trotzdem ihr gegentber frei, wenngleich nur relativ frei. Sie stellt zwar etwas Neues und Wei-
terfUhrendes dar, ist aber auf ihre Grundlage angewiesen, die immer das Stérkere bleibt. (Das
Ist das Verhdtnis, das Habermas die ,, Ermoglichungsbedingung* nennt.) Die Pflanze ruht auf
der toten Materie auf und ist ohne diese nicht denkbar, 1813t sich aber trotzdem nicht aus dieser
heraus erklaren, also nicht auf deren Gesetzlichkeit zurtickfiihren und in ihren Kategorien
beschreiben. In derselben Weise ist das Tier auf die Pflanze angewiesen und unser Denken
auf Organe. Eben auf diese Verhédtnisse grindet die relative Freiheit der oberen Schicht: Die
Gesetze der unteren Schichten reichen in die obere hinein, verlieren dort aber ihren absoluten
Charakter. Deshalb sind wir auch als organische Wesen frei, wenngleich keinesfalls absolut
frei.

Man muss sich aber nicht allein die Abhangigkeit des Hoheren vom Niederen vor Augen fih-
ren, sondern auch das Neue, das die hdheren Schichten mit sich bringen. Nichts von dem, was
das Denken auszeichnet, 183 sich von unten erkléren. In seiner Grundlegung einer Metaphy-
sik der Erkenntnis hat Hartmann von einem , hiatus irrationalis* gesprochen und klargemacht:
»Nervenvorgang und Bewul3tseinseinheit bleiben einander genauso transzendent, wie Objekt
und Subjekt es im Erkenntnisproblem von Anbeginn sind.“ Den folgenden Satz kénnen wir
als schlagende Widerlegung aller Theorien der Hirnforschung lesen: ,, Wirklich fal3bar ist im-
mer nur die Dualitét zweier wesensverschiedener Welten. Erklart wird aso nichts.”



In seinem Beitrag Naturwissenschaft vom Menschen versus Philosophie (30 — 51) stellt Peter
Janich sein Konzept des Kulturalismus vor, dem eine Reihe von Autoren dieses Bandes (meist
seine Schuler) verpflichtet sind und zu dem sich sogar ein Wikipedia-Artikel findet. ,, Metho-
discher Kulturalismus® wird von Dirk Hartmann mit den folgenden Worten umschrieben:
»Der Methodische Kulturalismus hélt die naturalistische Auffassung fur zirkular und (entge-
gen ihrer eigenen Intention) metaphysisch belastet.” (67) Eben darum geht es Janich in sei-
nem Referat. Zundchst demonstriert er die Fragwirdigkeit der Trennung von Natur- und Gei-
steswissenschaften und zeigt, dal? , keine Naturwissenschaft ohne Philosophie moglich” (35,
kursiv hier wie im folgenden von Janich) ist, wobei man unter Philosophie ein Blindel von
kulturell indizierten Vorurteilen zu verstehen hat. Dieser Gedanke wird von Michael Wein-
garten aufgenommen und in sehr differenzierter Weise ausgefuhrt, indem er das Verhdltnis
der Philosophie zu den Einzelwissenschaften reflektiert (276 — 287).

Wer als Physiologe das Auge erforsche, so Janich im zweiten Abschnitt, musse bereits wis-
sen, was Sehen eigentlich sei. Schérfer ist seine Kritik an der evolutionaren Erkenntnistheorie,
an der er besonders ihre Verwendung des Begriffes , kognitiv* kritisiert. (Diese Kritik hat
Janich bereits 2006 in dem Suhrkamp-Bandchen Was ist Information vorgetragen.) Als Kon-
sequenz dieser Uberlegungen , fordert das kulturalistische Anthropische Prinzip, dass die Na-
turwissenschaften vom Menschen ihre Ergebnisse so zu fassen haben, dass eben die Fahigkeit
zum Treiben dieser Naturwissenschaft vom Menschen erklart wird.” Janich vollzieht mit die-
sem (im Grunde banaen) Prinzip einen Perspektivenwechsel: der Mensch wird , als Autor
und Akteur, als Zwecksetzer, Kriterienwéhler und Methodenrealisierer betrachtet.” (41) Da
mit wendet sich Janich mit common sense-Argumenten (er zitiert den ,,Mann auf der Stral3e”,
50) nicht allein gegen den philosphischen Mainstream, sondern gegen eine im Feuilleton heu-
te fast allgegenwartige Phrase (,Der Mensch und andere Tiere"). Keinesfalls méchte er den
Menschen als , Definitionsprodukt etwa einer biologischen Taxonomie* ansehen, sondern er
schlagt vor, den Menschen durch eine , offene, sich kulturhistorisch weiter entwickelnde Liste
von Zuschreibungen® (42) zu fassen. Helmuth Plel3ner hat in seinem Vorwort zur zweiten
Auflage seiner Stufen des Organischen eben ein derartiges Vorgehen an Arnold Gehlen Der
Mensch moniert, von dem er sagt, in ,,geschickter Kombination® flige es verschiedenste Auf-
fassungen zusammen. Eben dieses im Grunde methodisch und philosophisch anspruchslose
Verfahren fordert Janich.

In einem dritten Schritt untersucht der Autor die in der Wissenschaft notwendigen Handlungs-
typen und fuhrt in den Argumentationszusammenhang das ,,Prinzip der methodischen Ord-
nung” ein, mit dessen Hilfe die Anbindung der Theorie an die Praxis gewdahrleistet werden
soll. Janich r&umt selbst ein, dald dieses Prinzip, an das wir unsim Alltag ganz selbstverstéand-
lich halten, oft banal sei; zum Beispiel, wenn es, schlicht* fordere, , die Zwecke vor den Mit-
teln zu bestimmen” (47). Die ,,wichtigste Lehre aus dem kulturalistischen anthropischen Prin-
Zip* (49) besteht darin, nicht allein auf den Menschen al's Forschungsgegenstand zu blicken,
sondern dartiber nicht den Menschen als Forscher zu vergessen. Seinen vierten Argumenta-
tionschritt falét Janich darin zusammen, dal3 Mensch , kein Gattungsbegriff der Naturwissen-
schaften, sondern ein Reflexionsbegriff der Moral- und Rechts- sowie der theoretischen Phi-
losophie® (50) sai.

Es wirde zu weit fuhren, die neben Janich und Habermas elf weiteren Autoren und ihre Auf-
sdtze vorzustellen, zumal sich die Uberwiegende Mehrzahl an Janichs Argumentation an-
schliefdt beziehungsweise dessen Argumentation zu erweitern versucht. In dem umfangreich-
sten Beitrag des Bandes (67 — 137) unternimmt es Dirk Hartmann, die kulturalistische Positi-
on Janichs von der Erkenntnistheorie auf die Ethik, also von der Frage nach der Wahrheit auf
die nach der ,, Geltung von Aufforderungen® (68) zu tbertragen. Christoph Demmerling geht
es darum, Uber ein,,VVokabular* fur die philosophische Anthropologie jenseits der Alternative
von Geistes- und Naturwissenschaft nachzudenken; in diesem Zusammenhang denkt er Uber



die Bedeutung nach, welche die Entdeckung der Spiegelneurone fir die Philosophie haben
konnte (240 — 256).

Abschlief3end miissen dem Herausgeber noch einige kritische Fragen gestellt werden. So heif3t
es ausdricklich, dal3 nicht allein Originalbeitrage aufgenommen wurden: ,, Jedenfalls sollte es
fur die Publikation der vorliegenden Beitrége kein Hinderungsgrund sein, wenn es sich dabei
um Texte handelte, die ... bereits publiziert waren.” (13) Wenn die einzelnen Beitrage nach
Auskunft des Herausgebers nicht unbedingt Erstvertffentlichungen sein muf3ten (fir ein Jahr-
buch ungewdhnlich genug), warum werden wir dann nicht dartiber informiert, welcher Auf-
satz bereits zuvor erschienen ist? Der Leser erfahrt nichts, buchstablich gar nichts Gber die
Autoren des Bandes oder Details Uber eine mogliche frihere Veréffentlichung der Beitrége.
Sodann: wenn dieser Band eine Tagung und ihre Vortrdge dokumentiert, warum ist dann ein
Beitrag 12, ein zweiter immerhin schon 35, ein anderer gar 80 Seiten stark? Um Vortrage
kann es sich bel diesem Umfang unmdglich handeln, und deshalb kann dieses Jahrbuch auch
unmaoglich eine Tagung dokumentieren.

Janichs Beitrag ist der zweite im Band, und bei seiner Lekture beflrchtete der Rezensent das
schlimmste, weil er von Fehlern wimmelt, als ware er kein einziges Mal auch nur fltchtig auf
Fehler durchgesehen worden. Sollte esim ganzen Buch so weitergehen? Auf S.41 gibt es,, das
kulturalistische Anthropische Prinzip“, , die anthropischen Prinizipien“ und die , Anthropi-
schen Prinzipien®. Vielleicht hétte sich der Autor fir eine Losung entscheiden sollen? Es gibt
noch zahlreiche andere, oft in die Augen springende Fehler — sinnlose Trennungen durch den
Computer, Grammatikfehler, falsch geschriebene Namen (, Siegmund Freud*, 30), fehlender
Wortzwischenraum (einmal sogar in einer Uberschrift, 36) und dergleichen. Ganz offensich-
tlich hat der Autor nicht Korrektur gelesen oder lesen lassen. Ausgerechnet dieser Aufsatz —
neben jenem von Habermas der Hauptbeitrag des Bandes — féllt rein formal deutlich hinter die
anderen zurtck.

Worin eigentlich besteht die Funktion eines Herausgebers. erschdpft sie sich darin, Drittmittel
zu organisieren und im Anschluld daran Word-Dateien zu sammeln und an den Verlag zu
schicken? Dieselbe Frage mul3 dem Lektor gestellt werden, der nach Auskunft des Herausge-
bers bereits ,,die gesamte Tagung selbst mit Aufmerksamkeit verfolgt hat* (14). Warum hat er
nicht mit derselben Aufmerksamkeit den Druck Uberwacht? In diesem Jahrbuch finden sich
ganz entschieden zu viele offensichtliche Druckfehler, und dal3 Zitate aus den 60er Jahren die
reformierte Rechtschreibung kennen (207), hétte eigentlich auch auffallen sollen.
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